רשימת סוגיות לבחינה בתרגיל

1) מהי תאונת דרכים והאם כאן מתקיים (יסודות בסיסית + יסודות מרבה + יסודות ממעטת)
2) את מי תובעים
3) זכות העיזבון לתביעה
4) זכות התלויים לתביעה
5) במקרה התאבדות – סוגיות 1 ("עקב" + ממעטת) 3+4
רע"א 8061/95 - עוזר יצחק נ' אררט חברה לביטוח בע"מ ואח'
נסיבות המקרה

1) עובד (יצחק עוזר) מסייע בטעינת מטען על משאית עומדת. 
2) המטען מוטען באמצעות מנוף המהווה חלק בלתי נפרד מהמשאית. 
3) המנוף מופעל על ידי הכוח המכני של המשאית. 
4) בעת הרמת המטען על ידי המנוף שהונע על ידי הכוח המכני של המשאית נפגע העובד מהמטען המורם.
הלכות

1) זהו פס"ד עקרוני, המתייחס בהרחבה להגדרה הבסיסית ולחזקה החלוטה השלישית = כח מיכני ונחשב כפסק הדין המנחה, לפרשנותו של חוק הפיצויים לאחר תיקון מס' 8, ובו נקבעה הדרך הפרשנית לפיה יש לבדוק האם מאורע כלשהו מהווה תאונת דרכים
2) כולל הגדרה מפורטת של יסודות "תאונת דרכים"
3) היחס בין חלקי ההגדרות בחוק:
a. הגדרת "שימוש" חלות רק על ההגדרה הבסיסית
b. כל אחת מהחזקות החלוטות עומדת בזכות עצמה, ובנוסף להגדרה הבסיסית, וזה בדיוק ייעודן
4) נקבע סדר הבדיקות יש לבצע בבחינת השאלה "מהי תאונת דרכים"
5) הגדרת סוגיות 
a. מהו רכב
b. מהו ייעוד
c. מהו עקב
d. מהו שימוש
e. מהו מטרות תחבורה
סוגיות לתרגיל (הלכת עוזר):
6) ההלכה המנחה איך לבחון תאונת דרכים – יותר מזה ???
7) כאן יש הגדרות של רוב המונחים הרלוונטיים
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

ע"א 6000/93 - עזבון המנוח פואז קואסמה ואח' נ' האשם רג'בי
נסיבות המקרה

5) ביום 27.1.92 רג'בי נהג במערבל בטון, הגיע לאתר בניה ונעצר.
6) התחילה שאיבת הבטון ע"י משאבת בטון, שמופעלת ע"י מנוע המערבל.
7) קואסמה כיוון את צינור הבטון אל תבנית הגדר.
8) תוך כדי כיוון הצינור הנייד הוסט הצינור לעבר חוטי חשמל, וקואסמה התחשמל, נפל מהגדר ומת.
הלכות

8) נקבעה הלכת קואסמה – בחזקה החלוטה לגבי ארוע שנגרם "עקב ניצול הכח המיכני של הרכב":
a. הדרישה "עקב" מבטאת דרישת סיבתיות, ונדרשת הוכחת קשר סיבתי ישיר בין ניצול הכח המכני של הרכב לבין התאונה.
b. הדרישה הינה לקשר סיבתי כפול: 
i. קשר סיבתי עובדתי (המתמצה לרוב בסיבה-בלעדיה-אין conditio sine qua non) 
ii. קשר סיבתי-משפטי (הבורר מבין הסיבות-בלעדיהן-אין אותם גורמים "אשר מפאת תכונתם משמשים יסוד להטלת חבות").
c. המבחן שנקבע בדבר קיום הקשר הסיבתי הוא "מבחן הסיכון" (כפי שנקבע כבר בפרשת שולמן ע.א. 358/83) תוך שילובו במבחן השכל הישר.
d. מבחן הסיכון עונה לשאלה האם הנזק שנגרם הוא בתחום הסיכון שניצול הכוח המכני ליעודו הלא תעבורתי (קרי התנהגותו של המזיק) יצר.
e. מבחן השכל הישר מודגם באמצעות ההדגמה כי הפגיעה הייתה עלולה להתרחש באותו אופן גם ללא תלות בכח המיכני, וללא קשר אליו. 
סוגיות לתרגיל:
9) אם ובהנחה שהנפילה היתה תוך כדי ההרמה = ניתן לאמר שבפירוש יש כאן עילה ליישום החזה החלוטה הזו. מאידך ניתן לטעון שאם הסתיימה ההרמה = אפשר היה להגיע לאותו מצב ע"י סולם למשל.
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

ע"א 4469/95 - חדר יונס דראושה נ' אררט - חברה לביטוח בע"מ
נסיבות המקרה

9) דראושה הוא קבלן עצמאי ובעל הטרקטור
10) תוך כדי פעולה של החלפת הפטיש בחלק האחורי של הטרקטור בכף ("סל"), ובעוד מנוע הטרקטור עובד, החליק לתוך הכף ("הסל") ונפגע בגבו.
הלכות

10) לצורך ההגדרה הבסיסית (=עקב שימוש ברכב למטרות תחבורה) נדרש כי :
a. השימוש ברכב ייעשה לתכלית תחבורתית, ואם "טיפול" – ייחשב רק אם "טיפול-דרך" צורך המשך נסיעה.
b. נדרשת תכלית תחבורתית, בניגוד לתכלית אחרת של הרכב, כגון עבודות עפר, הרמה וכו', וגם אם תכלית זו הנה בגדר התכלית הטבעית של הרכב.
11) הלכת דראושה 1 - "טיפול דרך" ייחשב טיפול שנועד למנוע או להקטין את הסיכון התעבורתי, והוא נעשה אגב הנסיעה או לצורך המשכתה המיידית.
12) הלכת דראושה 2 - לצורך החזקה החלוטה בדבר "עקב ניצול הכח המיכני" – נקבע כי הכוונה לניצול הכח המיכני בפועל. 
גם אם הניזוק עומד על משטח המורם על ידי מנוף המהווה חלק אינטגרלי מהרכב, והוא נופל או מחליק מהמשטח, או למשל אם מטען מורם על ידי מנוף, ותוך כדי ההרמה של המטען הוא נשמט וגורם לנזק גוף.
סוגיות לתרגיל

13) בתרגיל לא היה טיפול ברכב, ובוודאי לא "טיפול דרך" כהגדרתו (להסרת סיכון ובמהלך נסיעה)
14) שימוש בכח מיכני נחשב גם אם = "הניזוק עומד על משטח המורם על ידי מנוף המהווה חלק אינטגרלי מהרכב, והוא נופל או מחליק מהמשטח".
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

ע"א 5757/97 אליהו חברה לביטוח נגד חמאדה
נסיבות המקרה

11) ביום 04/04/89 נפל על המשיב מספר 1 (להלן: המשיב) שיגום שהיה קשור לאונקל של מנוף המותקן על 
מחפר זחלי, עת עסק בשטיפת ציוד במקום עבודתו.

12) המשיב הגיש תביעה נגד העותרת וקרנית קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים, בעילה על פי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים
הלכות

15) מימוש הלכת "אלטיס", לבחינת "מכונה ניידת" לפי מבחן הכשירות הנורמטיבית הכללית = האם מורשית לנוע בכביש (מהירות ומידות). 
במקרה הספציפי = מחפר איטי, שמקבל מדי פעם אישור חריג לנסיעה בכביש = אינו רכב.
16) נקבעה הלכת חמאדה - נפסק כי חוזה ביטוח שנחתם עבור מכונה, כאילו נחשבת כרכב, הנו תקף ומחייב, גם אם מסתבר שלפי הפלת"ד אינה נחשבת כרכב.
17) נפגע של מכונה, המבוטחת לפי חוזה כזה, רשאי לתבוע את חברת הביטוח, מעצם היחשבו לפי הביטוח כנפגע תאונת דרכים, אף שזו לא נחשבת תאונת דרכים לפי הפלת"ד (ולכן לא יכול לתבוע את קרנית = קרן הפלת"ד).

סוגיות לתרגיל:
18) הגדרת המונח "רכב" בחוק לא השתנתה
19) שניהם (מחפר ומנוף) לא עונים על ההגדרה "ייעוד עיקר = תחבורה יבשתית"
20) גם המנוף, בהתאם להלכת אטליס = לא עונה על תנאי הכשירות הנורמטיבית הכללית, לאור מידותיו.
21) כמו כן, גם אישור התנועה שלו על הכביש, נכנס למקרים החריגים שנידונו באטליס, שנפסק שאינם משנים את עובדת אי-היותו "מכונה ניידית" בהקשר הנ"ל. 

-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

רע"א 3534/97 - אטליס נ' ישראלי
נסיבות המקרה

13) בתאריך 23.5.93 בוצעו פעולות סלילה וזיפות על ידי המשיבה
14) בעת עבודת הסלילה, תוך כדי נסיעה לאחור, פגע המכבש במנוח, ליאונד אטליס, שעבד לצד המכבש, והרגו
15) המכבש נרשם במשרד הבינוי והשיכון, תחת הסיווג "מכבש" (הערה שלי – בניגוד ל"טרקטור" למשל)
הלכות

22) נקבעה "הלכת אטליס" לגבי האבחנה בין מכונה ניידת לשניה ע"י הכללים הבאים:
1. תבחן הכשירות הנורמטיבית לפי דיני התנועה בכביש (לפי מהירות ומידות)

2. תבחן כשירות כללית ולאו דווקא בזמן האירוע
3. חריגים לא ישפיעו על הכשירות הכללית (רשיון לא תקף זמנית, היתר חריג לעליה זמנית על כביש לצורך מעבר ממקום למקום וכדומה).
סוגיות לתרגיל:
23) מנוף הוא לא מכונה ניידת עקב מידותיו שאוסרות עליו תנועה בכביש באופן "כללי" כנדרש. 
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

ע"א 554/89 - מדינת ישראל נ' עיסא אלראהב ואח'
נסיבות המקרה

16) ביום 29.9.80 ויקטור גואטה (הנפגע, שהוכר כנכה צה"ל ועל כן המדינה מייצגת אותו) נהג ברכב מסוג כרמל בכביש ירושלים-תל-אביב. 
17) לאחר שנוכח כי הרכב התחמם יתר על המידה, העמיד אותו על השוליים הימניים של הדרך. 
18) ויקטור יצא מן הרכב, פתח את מכסה המנוע וכן את פקק הרדיאטור, ואז התפרצו מים מן הרדיאטור. 
19) ויקטור קפץ אחורנית לכיוון הכביש, ובאותו רגע נפגע על ידי משאית שעברה במקום. 
20) המשאית היתה נהוגה בידי אלראהב.
21) בשעת התאונה לא היה מגע בין ויקטור לבין מכוניתו, וכן לא היה מגע בין המשאית הפוגעת לבין מכוניתו של ויקטור
הלכות

24) סוגיית שימוש ברכב למטרות תחבורה - נקבע כי עצירת הרכב לצורך בדיקת ותיקון תקלה היא בגדר "שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה", גם אם הנה בגדר "שימוש לוואי" בו. 
25) שימוש כזה בדרך טומן בחובו גם סכנת פגיעה מרכב אחר החולף בכביש, ותאונה מסוג זה תחשב כתאונת דרכים.

26) העדרו של מגע פיזי בין הנפגע לרכבו, אין בו כדי לשלול, קיומו של קשר סיבתי-משפטי בין השימוש לתאונה.

סוגיות לתרגיל:
27) שימוש שטומן בחובו סיכון...
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

רע"א 8548/96 - פדידה יחיאל נ' סהר ואח'
נסיבות המקרה

22) פדידה הינו נהג משאית במפעל לייצור בלוקים
23) ביום 6.11.92 החנה המבקש את המשאית בחצר המפעל, על מנת שיעשה בה תיקון כלשהו, וירד ממנה.
24) זמן קצר אח"כ חזר למשאית, נטל את מצית הסיגריות, וברדתו מתא הנהג במדרגות המשאית מעד ונפגע.
הלכות

28) הגדרת יסודות ההגדרה הבסיסית של תאונת דרכים  כיסודות מצטברים:
(1) מאורע;(2) נגרם;(3) לאדם נזק גוף;(4) עקב;(5) שימוש;(6) רכב מנועי;(7) למטרות תחבורה.  
29) נקבעה הלכת פדידה = בחינת סוגיית "למטרת תחבורה" + מטרת השימוש הסובייקטיבית ברכב יש ותהיה מהותית לפסיקה = עליה וירידה מרכב ייחשבו לצורך החוק רק אם נעשו לצורך שימוש תחבורתי בו, ולא למשל למטרת לקיחת חפץ מהרכב.
סוגיות לתרגיל:
30) העליה למנוף לא נעשתה לשימוש תחבורתי, אלא תחזוקת העמוד גרידא.

-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

ע"א 3024/94 - אלי יונאי נ' אררט חברה לביטוח בע"מ
נסיבות המקרה

25) יונאי הוא חקלאי, העוסק בגידול פרחים. 
26) כדי לחבר מלגזה לטרקטור (כדי שיווצר משטח ישר להנחת משטחי הפרחים) היה צורך להזיז משקולות, הנמצאות בקדמת הטרקטור.
27) בעוד הטרקטור עומד, ומנועו כבוי, הרים יונאי משקולת, וזו נפלנ מידיו, אצבעות ידו הימנית של המערער נלכדו בין הבסיס הנופל לבין המשקולות, אשר היו מונחות על משטח בטון בחזית הטרקטור.
28) יונאי הגיש תביעה במסגרת חוק הפלת"ד.
הלכות (יונאי)

31) נקבעה הלכת יונאי - בחוק מוגדר חריג לזכאות, כאשר השימוש ברכב היה "טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו". הפסיקה - תכלית החקיקה לא היתה לשלול את הכיסוי של החוק על כל תאונה , אלא רק כלפי אלו, אשר עוסקים באופן מקצועי בתיקון וטיפול בכלי רכב.
32) נדרש בחוק שהארוע יהיה עקב שימוש ברכב למטרות תחבורה. 
נקבע כי תאונה במסגרת פעולה, שעיקר מטרתה לאפשר הובלה, הרי תכליתה היא עשיית שימוש תחבורתי, ולכן נכללת במסגרת ההגדרה של "למטרות תחבורה".
סוגיות לתרגיל

33) אם יתר התנאים יתקיימו – אופק לא נכלל בחריג לזכאות, כי עבודתו אינה תיקון כלי רכב.
34) הפעולה היתה במסגרת טיפול תחזוקתי ולא במסגרת פעולה למטרה תחבורתית => שולל תאונת דרכים.
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

ע"א 608/90 - קרנית נ' יהודה בניזרי ואח'
נסיבות המקרה

29) שני חשמלאי רכב נשלחו ע"י מעסיקם למגרש מכירת מכוניות כדי לתקן את אחת המכוניות.
30) אחד (בניזרי) נכנס לרכב והתניעו. השני פתח מכסה מנוע.
31) תוך כדי טיפול הפעיל בניזרי את המתנע, כתוצאה ממגע שיצר בטעות בין שני חוטים. הפעלת המתנע גרמה לכך כי רצועת הדינמו תחל להסתובב, וכך נתפסה אצבע ידו הימנית של זרקו ברצועה, ונפגעה.
32)  קרנית, הקרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים, פיצתה את הנפגע, ותבעה את החשמלאי השני (בניזרי, שהיה ברכב) ואת בעל מגרש המכוניות (זרקו) לפיצוי בגין מה ששילמה לנפגע.
הלכות

35) סוגיית מיהו "משתמש" לפי מבחן השליטה ובפיקוח הוא מי בנוסף לשליטה והפיקוח הממשיים על המכונית כחפץ, קיימת גם הזכות לשלוט ולפקח באופן ממשי על הסעת המכונית. אם לא כך הדבר = אין הוא משתמש ואינו חייב בפיצוי לנפגע.
סוגיות לתרגיל:
36) אם בכלל...
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

ע"א 674/85 - "אליהו" חברה לבטוח בע"מ נ' ליאון ז'ק
נסיבות המקרה

33) הנפגע עסק ביום 16.7.79 בבדיקת קרקע בנמל חיפה. 
34) בסמוך למקום עבודתו עסקה ל.מ.ן. חברה לקדוחי נפט בע"מ בקידוחי קרקע. 
35) למטרה זו השתמשה במגדל קידוח שהותקן על קרקעית של ארגז משאית ממנה הוצא המנוע זמן רב לפני התאונה. משאית זו נגררה על גלגליה מאתר קידוח אחד למשנהו באמצעות גורר. בדרך זו הובאה למקום קידוחה זה. הגורר אשר הביא את המשאית נותק ממנה ועזב את המקום. המשאית ביצעה את הקידוחים כאשר מגדל הקידוח מופעל על ידי מנוע עצמאי. 
36) תוך כדי קידוח השתחרר מוט הקידוח ופגע בגבו של הנפגע, אשר עמד במרחק מה מהמשאית
37) גדר הספיקות שעמד ביסוד התביעה בבית המשפט המחוזי היה, אם התאונה שנגרמה לנפגע היא "תאונת דרכים", כמשמעות מונח זה בסעיף 1 לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים
הלכות
37) רכב אשר המנוע הוצא ממנו לצמיתות, על מנת שיהפוך להיות אך כלי עבודה, אינו עוד רכב המונע בכוח מיכני, כמשמעות ביטוי זה בחוק הפיצויים
38) רכב ייחשב כ"נגרר", אם זהו ייעודו ומטרתו. כאשר יעודה של המשאית הוא לשמש מגדל קידוח, שוב אין לראותה כנגררת (לאחר שנותקה פיזית מהגורר).
39) יש להגשים את תכלית פוליסת הביטוח . גם לצורך הפוליסה, אין לראות את המשאית כרכב (אף אם מסיבות שונות מאלו של פירוש חוק הפיצויים), מכיון שמטרת הפוליסה היא לכסות נזקי מתקן הקידוח, וזו מטרתה בפועל של המשאית, ולא לשמש כרכב.
סוגיות לתרגיל:
40) רכב שייעודו לא לנסיעה – לא ייחשב כרכב לצורך חוק הפלת"ד. 
41) הגדרת רכב – אבל לפני 1990 !!!
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

ע"א 198/85 - עמישב קורקט נ' ירדניה חברה לביטוח בע"מ
נסיבות המקרה

38) המערער נהג בטנדר מכוון פתח-תקווה לכוון קלקיליה. 
39) ליד כפר קאסם חלף על פניו אוטובוס מהכוון הנגדי. 
40) אותה עת נפגעה השמשה הקדמית של הטנדר משתי אבנים אשר עפו לעברה. 
41) אחת האבנים בפגעה בחלק השמשה שמול התובע, נחתה בתוך המכונית. 
42) השמשה נשברה. שברי הזכוכית גרמו נזק לעינו השמאלית של התובע, שלא ניתן היה להצילה ונאלצו לעקרה.
הלכות
42) פגיעה מסיכונים טבעיים ("טבעי" במובן "שכיח") לתנועה בכביש (אבנים, עצים וכו') יחשבו כפגיעה "עקב השימוש ברכב".
43) "הודגש (במקור = ע"א 358/83 שולמן) כי כאשר כלי הרכב מהווה רק 'זירה' להתקפה אישית על אדם המצוי באותו רכב, ואין האירוע קשור להתנעת או הסעת הרכב דווקא, אזי אין המדובר ב'תאונת דרכים'.
44) כוונה לפגוע באנשים בלתי מסוימים, שכל ייחודם היה בכך שהשתייכו לקבוצת הנוסעים המצויים ברכב, הוכרה (באמרת אגב) כאירוע החוסה בצל כנפי חוק הפיצויים, "עקב השימוש ברכב".
סוגיות לתרגיל:
45) סוגיית הסיכונים הטבעיים שבשימוש ברכב
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

ע"א 583/82 - קרול וקסלר ו-2 אח' נ' עיאד סלים אבו עקל
נסיבות המקרה

43) אחד המערערים (מוחמד חסן יאסדי) ביצע סיכה למשאית בתחנת דלק. 
44) כדי שיוכל להגיע לתחתית המשאית ירד לבור הנמצא בתחנה וכשגובהו לא הספיק כדי להגיע לתחתית המשאית עלה התובע על חבית שעמדה למטרה זאת על רצפת הבור. 
45) גובה החבית כ-60 ס"מ ובין החבית ובין תחתית המשאית כ-150 ס"מ. 
46) כשעמד התובע על החבית ורצה להתרומם קיבל מכה בגולגולת מתחתית המשאית, איבד הכרתו ונפל.
47) התביעה הוגשה נגד מערערים 1+2 שהם בעלי תחנת הדלק, וכן את בעל המשאית וחברת הביטוח שלו, במסגרת אירוע תאונת דרכים.
הלכות
46) סוגיית חשיבות קיומו של קשר אינטגרלי בין השימוש לנזק.
47) בתיקון/טיפול ברכב – נקבע כי רק פעולה אינטגרלית מהטיפול יכולה להיחשב כתאונת דרכים.
48) להיזהר = ב- 1990- הוצאו טיפולים על ידי מכונאי/מוסכניק, ממסגרת תאונות דרכים ! 
49) הנימוקים במקרה הספציפי חלוקים והרוב נבע מסיבות שונות. 
50) הרוב – לוין (ונתניהו מסכימה) = לא התקיים קשר סיבתי לסיכה, אלא החליק סתם. בך = תאונת טיפול רכב היא תאונת עבודה ולא תאונת דרכים.
51) המיעוט (ברק וגולדברג) = המה היא תוך כדי השימוש ולא משנה מתי התחיל
סוגיות לתרגיל:
52) מאוד מאוד בעייתי כי לפני 1990 = מאוד להיזהר עם ציטוט מכאן !
